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１．研究背景 
日本語学習者は、初級の段階で指示詞や形容詞を用いて名詞を修飾することを学習する
ことが多い。そして、中級、上級になるにつれ、より複雑な内容を伝えるために、複数の節、
複数の文、段落、文章（談話）へと、より複雑で長い産出をしなければならなくなる。その
際、単一の節から複数の節になるために、複文の習得が必要である。複文には、接続助詞を
用いて節と節をつなぐ条件節（「と」「ば」「たら」「なら」）、原因・理由節（「から」「ので」）
などがある一方、接続助詞を用いない名詞修飾節もある。 
これまでの日本語の文法に関する習得研究では、単文をつなぐ接続詞や、節をつなぐ接続
助詞に関するものが盛んに行われ、多くの知見が蓄積されている。一方、接続助詞を用いな
い名詞修飾節に関しては、研究自体が少ないうえ、関係節可能性階層1（以下「NPAH」）を検
証するような構造的観点からの研究がほとんどである。しかし、NPAHを検証した結果、NPAH
は日本語の名詞修飾の習得の難易や順序を決める要因ではない可能性があることが示唆さ
れている（大関 2008）。そのため、日本語の名詞修飾の習得については、構造的観点ではな
く、意味・機能的観点からの研究が必要である。 
しかし、日本語の名詞修飾やその習得について、意味・機能的観点からの研究は少なく、
日本語学的知見が十分蓄積されているとは言い難いうえ、その成果は日本語教育の分野で
十分に生かされていない。では、日本語の名詞修飾はなぜ用いられるのだろうか。被修飾名
詞や、文、ないしテキストの中で名詞修飾はどのような役割を担っているのだろうか。なぜ
日本語学習者の名詞修飾の使用は日本語母語話者と異なるのだろうか。これらの疑問は本
研究の出発点であり、本研究でこれらの疑問を少しでも解明できるよう議論を進めていく。 
 
２．これまでの名詞修飾の習得研究の問題点 
これまでの意味・機能的観点からの習得研究には、以下の問題点があると考えられる。 
(ア)増田（2002）では名詞修飾を意味的・機能的観点で分析をする際に使用した「行為主体
者」「時間差」の概念があるが、それらの定義が不明確である。 
そのため、名詞修飾の機能を分析するには、分類の基準を新たに作る必要がある。 
(イ)学習者の母語、習熟度の統制が不十分である。 
そのため、母語や習熟度の統制が必要である。 
(ウ)学習者の母語数が少なく、類型論的違いの関与が不明である 
そのため、複数の母語の学習者の使用実態を調査する必要がある。 
(エ)話す課題か書く課題どちらか一方に関する研究しかない。 
そのため、話す課題と書く課題間での、作業課題の影響が不明である。 
 
1 関係節可能性階層（Noun Phrase Accessibility Hierarchy）：Keenan & Comrie が世界の 50 以上の言
語の類型学的調査によって明らかにした、関係節化されやすさの序列化、主語（SU）＞直接目的語（DO）
＞間接目的語（IO）＞斜格（OBL）＞所有格（GEN）＞比較級の目的語（OCOMP）である。この序列はすべ
ての言語に当てはまる普遍的な階層とされている。関係節の使用頻度や習得の難易度もこの階層に沿うと
考えられている（齋藤 2002、大関 2008）。 
  
(オ)書く課題では、ストーリー描写を分析した研究しかない。 
そのため、ストーリー描写以外のジャンルにおける使用実態が不明である。 
(カ)縦断的調査がない。 
そのため、学習期間や習熟度の影響についての考察が不十分である。 
 
３．本研究の研究課題 
本研究では、意味・機能的観点から日本語の名詞修飾の使用実態、とりわけ非限定的名詞
修飾に着目して調査を行っていく。 
非限定的名詞修飾は限定的名詞修飾と異なり、被修飾名詞の指示対象を限定する働きを
持たず、名詞修飾節と主節とが、①対比・逆接、②継起、③原因・理由、④付帯状況などの
意味的関係を持つ場合に用いられるといわれている。しかし、これらの意味関係は他の複文
でも表現可能であり、非限定的名詞修飾を取り除いても文としては成立する。 
では、一体、非限定的名詞修飾が使用される理由は何だろうか。そこで、文レベルを超え、
談話レベルで考えることにする。非限定的名詞修飾は談話レベルで重要な機能を担ってい
る。例えば、（1）の非限定的名詞修飾は、取り除いては前文とつながらなくなってしまう。
また、「石田幸子」に関する①「寮を管理している」②「林の指導教授の娘である」の二つ
の情報があるが、全文の主題である「寮」との関連性で考えると、①「寮を管理している」
という情報のほうが、②「林の指導教授の娘である」という情報より、重要であることが自
明である。このように、対等の関係ではない複数の情報を談話でより自然に表現できるのは、
（1）’の等位節ではなく、（1）の非限定的名詞修飾であるといえる。 
 
（1） 林が入る寮は大学のすぐ近くにあった。寮を管理している石田幸子は林の指導教授
の娘だった。（庵ほか 2001：390） 
（1）’林が入る寮は大学のすぐ近くにあった。石田幸子という女性は寮を管理している
のだが、彼女は林の指導教授の娘だった。（庵ほか 2001：391） 
 
本研究では、このような非限定的名詞修飾の機能を中上級学習者にとって、より自然な日
本語を産出するための重要な言語項目であると考える。なぜなら、日本語学習者の作文にお
いて、語彙、文法が正確に使用されることはもちろん、中級、上級になるにつれ、より複雑
な内容を伝える際、視点の統一など談話・文章レベルにおいても自然であることが求められ
る。談話・文章レベルにおいて自然になるために、非限定的名詞修飾を含む名詞修飾の適切
な使用が必要だからである。 
非限定的名詞修飾を自然に使用できるようにするには、どのように指導すればいいのか。
それを解明するために、まず、日本語母語話者と日本語学習者の使用実態を調査する必要が
ある。日本語母語話者はどのように非限定的名詞修飾を使用しているのか、それにどのよう
な機能を担わせているのか、そして、日本語学習者が、日本語母語話者と比較して、どのよ
  
うに名詞修飾を使用するのかを明らかにする。その後、日本語母語話者と日本語学習者の使
用実態に基づき、学習者の母語、作業課題、学習者の習熟度によって、非限定的名詞修飾の
使用がどのように異なるのかを分析し、習得への影響要因を解明する。 
 具体的には、先行研究の成果と問題点を踏まえ、複数のコーパス調査や対照研究を行い、
日本語の非限定的名詞修飾における学習者の使用実態を多角的に明らかにする。その際、先
行研究では十分明らかにされていない上記の母語の影響、作業課題の影響、習熟度の影響に
ついて考察を行う。 
【研究課題 1】日本語の名詞修飾の習得に母語がどのように影響するのか。 
【1-a】日本語の名詞修飾の習得に母語が影響するのか。 
【1-b】日本語の名詞修飾の習得に学習者の母語のどのような特徴が影響するのか。 
【研究課題 2】日本語の名詞修飾の産出に作業課題がどのように影響するのか。 
【2-a】日本語の名詞修飾の産出は書く課題と話す課題とで異なるのか。 
【2-b】日本語の名詞修飾の産出は作文のジャンルによって異なるのか。 
【研究課題 3】日本語の名詞修飾の習得に習熟度がどのように影響するのか。 
【3-a】日本語の名詞修飾の習得に習熟度が影響するのか。 
【3-b】日本語の名詞修飾はどのような過程を辿って変化するのか。 
 
４．本研究の手法：コーパス調査 
 上述した課題を解明するために、日本語母語話者と日本語学習者の名詞修飾の使用を調
査する必要がある。そこで、学習者の母語や習熟度、作業課題などを統制したうえで、より
多くの使用の分析を可能にするために、本研究はコーパス調査を主な手法として用いる。 
 具体的には、母語の影響の分析に、「日本語教育のためのタスク別書きことばコーパス」
（通称：「YNU書き言葉コーパス」）、「多言語母語の日本語学習者横断コーパス」（通称：「I-
JAS」）第三次公開データを、作業課題の影響の分析に、「I-JAS」第三次公開データ、「JCK作
文コーパス」を、習熟度の影響の分析に、「I-JAS」第三次公開データ、「LARP at SCUコー
パス」をデータとして使用した。 
 
５．本研究の構成 
本研究の構成は 3 部、9章からなる。全体の構成を図 1に示す。 
第一部は「序論」であり、第一章「はじめに」、第二章「日本語の名詞修飾に関する先行
研究」、第三章「日本語の名詞修飾の習得に関する先行研究」、第四章「日本語の非限定的名
詞修飾の習得研究のための新しい分類基準」からなっている。 
第二部は「各論」であり、第五章「非限定的名詞修飾の習得における母語の影響」、第六
章「非限定的名詞修飾の習得における作業課題の影響」、第七章「非限定的名詞修飾の習得
における習熟度の影響」で構成されている。 
第三部は「総論」であり、第八章「総合的考察」と第九章「おわりに」からなる。 
  
 
図 1 本研究の構成  
  
６．各章の概要 
【第一部 序論】 
第一章では、本研究の研究背景、研究の意義、そして、本研究の構成について述べる。 
 第二章では、文献研究と調査を通して、名詞修飾を日本語学の観点から先行研究を概観し、
問題の所在を述べる。 
 具体的には、名詞修飾を、被修飾名詞と名詞修飾部に分け、それぞれの性質について概観
した。被修飾名詞については、被修飾名詞と名詞修飾の結びつきについてまとめたうえ、名
詞修飾を要求する性質は形式名詞か実質名詞かで決めるものではなく、機能語的名詞と実
質語的名詞との間に連続性があることを検証した。その結果、名詞によって名詞修飾を要求
する性質が異なることがわかった。 
そして、名詞修飾については、修飾成分、格関係の有無、機能による分類がなされてきた。
日本語の名詞修飾の性格上、格関係の有無よりも、名詞修飾の機能に基づいて考察を行って
いく必要があることを述べた。また、限定機能ではない名詞修飾には、様々な機能が考えら
れ、構文の中でだけではなく、談話レベルにおいても場面設定、冗長性回避、談話展開など
の機能があり、「非限定」ではそれらの機能を表すことができないことを述べた。 
 第三章では、文献研究を通して、名詞修飾を第二言語習得の観点から先行研究を概観し、
問題の所在を述べたうえで、本研究の研究課題を設定する。具体的には、構造的観点と意味・
機能的観点のそれぞれの視点から、日本語の名詞修飾の習得研究とその成果を概観した。 
 第四章では、先行研究を踏まえ、第二部で行われるコーパス調査の土台として、日本語の
名詞修飾の習得研究のための新たな分類基準を提案する（図 2、図 3）。また、本研究の第二
部（第五章、第六章、第七章）で使用するデータや、それらを使用する目的を述べた（表 1）。
最後に、分析手順や統計検定などの面から、本研究の分析方法を述べた。 
 
 
図 2 「行為主体者」の定義 
 
 
図 3 「時間差」の定義 
  
表 1 各章の研究目的と使用データの関連 
章 研究目的 使用データ 使用理由 
第
五
章 
母 語
の 影
響 の
分析 
母語の影響があるのか ①YNU書き言
葉コーパス 
同習熟度、同作業課題で、中国語母語
話者と韓国語母語話者を比較する 
類型論的特徴の影響が
あるのか 
②I-JAS第三
次 
同習熟度、同作業課題で、類型論的に
異なる 5 言語を母語とする学習者間
で比較する 
中国語の影響があるの
か 
③『れんげ
荘』と中国語
訳 
同内容において日本語と中国語で使
用される表現を比較する 
第
六
章 
作 業
課 題
の 影
響 の
分析 
話し言葉と書き言葉が
異なるのか 
①I-JAS第三
次 
同習熟度の中国語母語話者と韓国語
母語話者、それぞれ同じ学習者によ
る同じ内容のストーリー描写の話す
課題と書く課題を比較する 
書き言葉の中で、作文
のジャンルによる違い
があるのか 
①JCK作文コ
ーパス 
同習熟度の中国語母語話者と韓国語
母語話者、それぞれ同じ学習者によ
る説明文と意見文を比較する 
第
七
章 
習 熟
度 の
影 響
の 分
析 
横断的に、習熟度別に
どう異なるのか 
①I-JAS第三
次 
中国語母語話者と韓国語母語話者に
よる同じ内容のストーリー描写、中
級と上級を比較する 
縦断的に、同じ学習者
の名詞修飾が学習の経
過に従いどう変化する
のか 
①LARP コー
パス 
開始時同習熟度の学習者 24名の 3年
半にわたる変化を追う 
 
【第二部 各論】 
 第五章では、母語の影響を明らかにすべく、3つの調査を行った。 
5.1.調査１では、中上級中韓学習者のストーリー描写における非限定的名詞修飾の使用
実態を調査し、中国語と韓国語を母語とする学習者の非限定的名詞修飾の使用傾向の違い
を明らかにし、母語の影響を考察した。 
調査の結果、「行為主体者」、「時間差あり」タイプの名詞修飾、ストーリーの展開ポイン
トでの名詞修飾の使用は中国語母語話者が有意に少ないことがわかった。中国語母語話者
が談話展開機能の名詞修飾を使えない理由として、中国語の名詞修飾が日本語と異なるこ
とが考えられる。また学習者は名詞修飾の代わりに、「（接続詞＋）テ」、接続助詞を使用す
ることが明らかになった。 
この調査では、ストーリーの展開ポイントにおける名詞修飾の使用を調査したことで、非
  
限定的名詞修飾は「起承転結」の「転」に当たる部分でよく使われることを明らかにし、日
本語母語話者と学習者の使用を比較分析したことである。 
5.2.調査２では、学習者母語の類型論的違いに着目し、中級中韓英泰土学習者のストーリ
ー描写における非限定的名詞修飾の使用実態を調査した。そこでは、類型論的に異なる母語
の学習者の非限定的名詞修飾の使用傾向を明らかにし、類型論的観点からの考察を行った。 
調査の結果、日本語母語話者と比べ、学習者は非限定的名詞修飾の使用が有意に少なく、
視点やストーリー展開の特徴が異なることがわかった。また、母語の異なる学習者間では、
非限定的名詞修飾の使用に違いが見られたが、類型論的タイプでは十分な説明ができない
という結果になった。このことから、学習者の母語の語順が非限定的名詞修飾の使用の違い
と関係している可能性が示唆された。 
この調査では、習熟度が統制された、複数かつ類型論的に異なる母語の学習者の非名詞修
飾の使用を調査したことで、関係節・帰属節の違いや、名詞修飾の位置や SOV・SVO語順が
習得に関与している可能性があることを示唆したことである。 
5.3.調査３では、日本語の小説『れんげ荘』とその中国語訳本を通して、名詞修飾の状態
性に着目し、非限定的名詞修飾の日中対照研究を行った。 
その結果、日本語の非限定的名詞修飾が対応する中国語表現は、名詞修飾のほか、逆接節、
原因節、時間節、条件節、等位節、単文などの表現があることがわかった。そして、日本語
で「属性・状態」のものは中国語でも名詞修飾に訳されやすいが、「過去・未来」のものは
中国語で名詞修飾に訳されにくいことが明らかになった。このことから、中国語母語話者を
対象に、中国語と対応しにくい「過去・未来」の非限定的名詞修飾について、より明示的な
指導の必要性があることを指摘する。 
この調査の特色は 2点あると考える。まず、日本語の非限定的名詞修飾に対応する中国語
について、等位節以外にも、様々な複文に対応することを明らかにした点である。次に、状
態性の観点から日本語の非限定的名詞修飾を分類したことで、状態性の違いによって中国
語で名詞修飾に対応するか否かが異なることを明らかにした点である。 
第六章では、非限定的名詞修飾の習得における作業課題の影響を明らかにすべく、2つの
調査を行った。 
6.1.調査 4では、話す課題と書く課題両方から、中級中韓学習者のストーリー描写におけ
る非限定的名詞修飾の使用実態を調査した。そこで、中国語と韓国語を母語とする学習者の、
話す課題と書く課題における非限定的名詞修飾の使用傾向の違いを明らかにし、作業課題
の影響を考察した。 
調査の結果、日本語母語話者と韓国語母語話者は話す課題より書く課題のほうが「行為主
体者」、「時間差あり」タイプの名詞修飾の使用が多いこと、中国語母語話者は話す課題と書
く課題間の名詞修飾の使用の増加が少ないことがわかった。その原因として、学習者の処理
的な知識やメタ的な言語知識が影響していることが示唆された。また、日本語母語話者は書
く課題において、話す課題よりも多く名詞修飾を使用することで簡潔にストーリーをまとめ
  
ているのに対し、中国語母語話者は話す課題と同程度しか使用せず、接続詞、接続助詞など
で表現していることが明らかになった。このことから、中国語母語話者が談話展開機能の名
詞修飾を使えないのは、中国語の名詞修飾が日本語と異なることに起因すると考える。 
この調査では、話す課題と書く課題両方のデータを分析対象とし、個人内における作業課
題による差があるかどうかを調査したことにより、日本語母語話者、韓国語母語話者と中国
語母語話者は話す課題と書く課題間の「行為主体者」、「時間差あり」タイプの名詞修飾の使
用の増加が異なることを明らかにし、処理的な知識や学習者のメタ的な言語知識が影響し
ていることを示唆したといえる。 
6.2.調査 5 では、上級中韓日本語学習者の意見文と説明文における非限定的名詞修飾の
使用実態を調査し、ジャンル別に比較分析を行った。 
調査の結果、非限定的名詞修飾の使用はジャンルによって異なることがわかった。意見文
より説明文のほうが非限定的名詞修飾の使用が有意に多いのは、説明文における非限定的
名詞修飾と意見文における非限定的名詞修飾の機能が異なるからである。非限定的名詞修
飾の機能は、説明文において「待遇の機能」と「出来事展開機能」がある一方、意見文にお
いて「述定的装定」機能、「被修飾名詞の側面限定機能」、主節の事態に対する情報付加機能
などがある。意見文より説明文のほうでより多くの非限定的名詞修飾が使用されるのは、意
見文は読み手にとっても既知である情報に基づいて意見を述べるのに対し、説明文は読み
手にとって新情報を提示しながら説明するため、非限定的名詞修飾がより多く使用される
と考えられる。また、中国語母語話者の説明文における非限定的名詞修飾の使用が少ないの
は、「待遇の機能」と「出来事展開機能」での使用が見られないからであると考えられる。 
この調査では、ストーリー描写以外のジャンル、かつ複数のジャンルにおける非限定的名
詞修飾の使用を調査したことにより、ジャンルによって、非限定的名詞修飾の使用傾向が異
なることを明らかにしたといえよう。 
第七章では、非限定的名詞修飾の習得における習熟度の影響を明らかにすべく、2つの調
査を行った。 
7.1.調査 6 では、中級と上級の中韓学習者のストーリー描写おける非限定的名詞修飾の
使用実態を横断的に調査し、中級から上級にかけての使用の変化を明らかにした。 
調査の結果、中級から上級に上がるにつれ、名詞修飾の使用が増加することがわかった。
そして、話す課題と書く課題間、中国語母語話者と韓国語母語話者間で、増加の傾向に違い
が見られた。話す課題においては、中国語母語話者と韓国語母語話者とで使用傾向が似てい
るが、書く課題においては、中国語母語話者は韓国語母語話者と比べ、名詞修飾の使用が少
なく、上級の中国語母語話者では中級の韓国語母語話者と同程度の使用が見られた。このよ
うな違いが見られるのは、習得過程における母語の影響によるものであると考えられる。 
7.2.では、中国語を母語とする学習者の名詞修飾の使用の変化を縦断的に調査し、初級か
らの発達段階を明らかにした。 
調査の結果、初級では、名詞修飾の使用が非常に少ないが、学習期間が長くなるにつれ、
  
名詞修飾の使用が増加することがわかった。そして、増加が見られたのは、LARP 調査期間
の後半から、つまり、大学三年前半からであることがわかった。 
 7.1.と 7.2.の結果を合わせると、中国語母語の学習者の初級から中級、そして上級にか
けての変化が以下のように推測できる。中国語母語話者は初級の書く課題では名詞修飾を
ほとんど使用しないが、中級になるにつれ、名詞修飾の使用が増加する。しかし、中級の中
国語母語話者は中級の韓国語母語話者より、書く課題における名詞修飾の使用が少なく、
「行為主体者」「時間差あり」が使えていないといえる。そして、中国語母語話者は、中級
から上級にかけて書く課題における名詞修飾の使用が顕著に増加し、「行為主体者」「時間差
あり」が使えるようになり、韓国語母語話者の中級においての使用と同程度に達すると考え
られる。 
 
【第三部 総論】 
第八章では、第二部で行った調査の結果をまとめた（表 2）。日本語の名詞修飾の使用実
態を通して、日本語の名詞修飾の習得について包括的に考察し、本研究の意義を述べた。 
第九章では、本研究の限界と今後の課題を述べ、本研究の成果をどのように日本語教育の
現場に生かしていくのかを述べた。 
なお、本研究は審査の段階で、第一部の一部、及び第二部のすべての調査の少なくとも一
部はすでに発表済みである。既発表部分は表 3の通りである。 
  
  
表 2 各研究課題に関する各調査の結果のまとめ 
研究課題 結果 結論 
母
語
の
影
響
の
分
析 
母語の影響が
あ る の か
（5.1.） 
名詞修飾：J≒K＞C  
「行為主体者」：J≒K＞C 
「時間差あり」：J≒K＞C  
ストーリー展開ポイント：J≒K＞C 
母語の影響が
ある 
（J≒K＞C） 
類型論的特徴
の影響がある
のか（5.2.） 
名詞修飾：J＞K＞TR＞E＞TH＞C 
うち有意差：J＞E、J＞TH、J＞C 
関係節か帰属
節かよりも語
順による影響
が強い 
中国語の影響
が あ る の か
（5.3.） 
日本語の非限定的名詞修飾→中国語： 
「属性・状態」→名詞修飾 
「過去・未来」→非名詞修飾 
（等位節以外にも様々な表現に訳される） 
中国語の影響
がある 
（「過去・未来」
→非名詞修飾） 
作
業
課
題
の
影
響
の
分
析 
話し言葉と書
き言葉が異な
るのか（6.1.） 
 名詞修飾 
「 行 為 主 体
者」 
「時間差あり」 話す課題と書
く課題とで異
なる 
（SW＞ST） 
J SW＞ST SW＞ST SW＞ST 
K SW＞ST SW＞ST SW＞ST 
C SW≒ST SW＞ST SW≒ST 
書き言葉の中
で、作文のジ
ャンルによる
違いがあるの
か（6.2.） 
J：説明文＞意見文 
K：説明文＞意見文 
C：説明文≒意見文 
説明文：J≒K＞C 
意見文：J＞K≒C 
作文のジャン
ルによる違い
がある 
（説明文＞意
見文） 
習
熟
度
の
影
響
の
分
析 
横断的に、習
熟度別にどう
異 な る の か
（7.1.） 
 名詞修飾 
「 行 為 主 体
者」 
「時間差あり」 
上級と中級と
の間に違いが
ある 
上＞中 
K 
ST、 SW 共
通： 
上＞中 
ST、SW共通： 
上≒中 
ST、SW共通： 
上≒中 
C 
ST、 SW 共
通： 
上＞中 
ST：上≒中 
SW：上＞中 
ST、SW共通： 
上≒中 
縦断的に、同
じ学習者の名
詞修飾が学習
の経過に従い
名詞修飾： 
初級：少 
（3前～4後）＞（1後～2後） 
説明文： 
学習期間が長
くなるにつれ、
名詞修飾が増
加する（人数、
  
どう変化する
のか（7.2.） 
24回目（3後）≒17回目（3前）＞3回目（1後） 回数） 
3前を境に増加 
 
表 3 本研究の既発表部分 
本研究の章節 既発表の論文、発表 
第二章 2.1.被修飾名詞の先行研
究、2.3.名詞修飾の先行研究、第三
章 日本語の名詞修飾の習得に関
する先行研究 
①「日本語名詞修飾の習得研究の展望―名詞修飾と被修
飾名詞の結びつきの観点から―」『日本語研究』首都大学
東京・東京都立大学日本語・日本語教育研究会、37、
pp.165-180.2017年、査読付.  
第二章 2.2.「実質語的名詞」と
「機能語的名詞」の連続性 
②「中国人学習者の日本語作文における『人』の使用状況
―テキストマイニングを用いた分析―」第 10回国際日本
語教育・日本研究シンポジウム（於香港）、2014年 11月.
（口頭発表、単独、審査あり） 
 
③「日本語学習者の『人々』の使用実態―書き言葉と話し
言葉における連体修飾部の有無―」第 26回第二言語習得
研究会（JASLA）全国大会（於仙台）、2015 年 12 月.（ポ
スター発表、単独、審査あり） 
 
④「機能語的名詞と実質語的名詞の連続性―名詞修飾の
有無の観点から―」『日本語研究』首都大学東京・東京都
立大学日本語・日本語教育研究会、39、pp.65-78.2019年、
査読付.  
第四章 日本語の名詞修飾の習得
研究のための新たな分類基準、第
五章 5.1.調査 1：中上級中韓学習
者のストーリー描写における非限
定的名詞修飾の使用実態 
⑤「中上級日本語学習者の物語描写における名詞修飾の
使用実態―名詞修飾の習得研究のための新たな分類基準
を用いて―」『小出記念日本語教育研究会論文集』小出記
念日本語教育研究会、27、pp.21-36.2019年、査読付. 
第五章 5.2.調査 2：中級中韓英泰
土学習者のストーリー描写におけ
る非限定的名詞修飾の使用実態―
学習者母語の類型論的違いに着目
して 
⑥「中級日本語学習者のストーリー描写における非制限
的名詞修飾の使用実態―母語の類型論的な違いに着目し
てー」2018年度日本語教育学会秋季大会（於沼津）、2018
年 11月.（口頭発表、単独、審査あり）  
  
第五章 5.3.調査 3：非限定的名詞修
飾の日中対照研究―名詞修飾の状
態性に着目して 
⑦「非限定的名詞修飾の日中対照研究―状態性の観点か
ら―」『政大日本研究』台湾政治大学日本語学科、16、
pp.117-144.2019年、査読付.  
第六章 6.1.調査 4：中級中韓学習
者のストーリー描写における非限
定的名詞修飾の使用実態、第七章 
7.1.調査 6：中級上級中韓学習者の
ストーリー描写における非限定的
名詞修飾の使用実態 
⑧「中級日本語学習者のストーリー描写における名詞修
飾の使用実態―母語や作業課題による違いに注目して
―」TMU 日本語・日本語教育研究会第 11 回研究会（於東
京）、2018年 7月.（口頭発表、単独、審査あり） 
 
⑨「日本語学習者のストーリー描写における名詞修飾の
使用実態―母語・習熟度・作業課題による違いに注目して
―」日本語／日本語教育研究会第 10 回大会（於東京）、
2018年 10月.（ポスター発表、単独、審査あり） 
 
⑩「日本語学習者のストーリー描写における名詞修飾の
使用実態―作業課題・習熟度・母語による違いに注目して
―」『日本語／日本語教育研究』日本語／日本語教育研究
会、10、2019年、査読付.（印刷中）  
第六章 6.2.調査 5：上級中韓日本
語学習者の意見文と説明文におけ
る非限定的名詞修飾の使用実態 
⑪「上級日本語学習者の非制限的名詞修飾の使用実態―
作文のジャンルによる違いに注目して―」2019 年度日本
語教育学会春季大会（於つくば）、2019 年 5 月.（ポスタ
ー発表、単独、審査あり） 
 
⑫「上級日本語学習者による説明文における非限定的名
詞修飾の使用実態―学習者の母語による違いに注目して
―」日本第二言語習得学会・第 19回年次大会（J-SLA 2019）
（於東京）、2019 年 6 月.（学生ワークショップにおける
口頭発表、単独、審査あり 
 
⑬「上級日本語学習者による意見文における非限定的名
詞修飾の使用実態―学習者の母語による違いに注目して
―」計量国語学会第 63回大会（於東京）2019年 9月.（口
頭発表、単独、審査あり）（予定）  
第七章 7.2.調査 7：中国語母語の
日本語学習者の非限定的名詞修飾
の習得過程 
⑭「日本語学習者の名詞修飾の使用の変化―LARP at SCU
の分析結果から―」第 28回小出記念日本語教育研究会（於
東京）、2019年 6月.（ポスター発表、単独、審査あり）  
 
  
６．本研究のオリジナリティと意義 
 本研究では、意味・機能的観点から日本語の名詞修飾の使用実態を調査することにより、
日本語母語話者がどのように名詞修飾を使用し、どのような機能を担わせているのか、そし
て、日本語学習者はどのように名詞修飾を使用し、その使用実態が母語、作業課題、習熟度
によって、どのように異なるのかを明らかにした。 
 具体的には、本研究は①非限定的名詞修飾の使用実態を明らかにする、②非限定的名詞修
飾の習得に関与する要因を明らかにする、という 2つの課題を設定し、先行研究の成果と問
題点を踏まえ、複数のコーパス調査や対照研究を行い、日本語の非限定的名詞修飾における
学習者の使用実態を多角的に明らかにした。その際、先行研究では十分明らかにされていな
い母語の影響、作業課題の影響、習熟度の影響について考察を行った。 
効果的かどうかは検証する必要があるが、本研究の調査結果を踏まえ、以下のように教
育現場に提案できると考える。まず、①いつ教えればいいのかについて、非限定的名詞修
飾の指導を始める時期は、2年後期以前、上級未満が効果的である。そのため、初級で接
続助詞「から」「ので」を導入する際にも、名詞修飾も一つの文と文をつなぐ手段である
と学習者に伝え、中級になり、複文を導入する際に、複文と名詞修飾を置き換える練習を
することができるだろう。次に、②誰を対象に指導するのかについて、中国語や英語を母
語とする学習者には、非限定的名詞修飾の使用の日本語と母語の対応のずれを明示的に提
示し、指導したうえで、作文のフィードバックなどの個別指導で、名詞修飾の使用を促す
という方法は可能であろう。最後に、③どのように指導するのかについて、異なるジャン
ルの文章を利用し、読解などで明示的に指導する方法や、口頭練習を文字化し、可視化し
たうえでフィードバックを行う方法が有効であろう。例えば、作文のジャンルについて、
ストーリー描写→説明文→意見文の順に、それぞれのジャンルにおける名詞修飾の機能を
明示的に指導することも有効であるといえる。 
 本研究は、非限定的名詞修飾の習得を例に、第二言語習得研究の分野において、①類型論
的観点、②母語の過程的転移、③「表現効果」2の習得の実例を示すことで、母語の影響を
分析する際、類型論的観点を取り入れることや、習熟度や習得過程を同時に分析することの
必要性や、正用誤用のみならず、中上級以降の学習者に対し、指導項目に「表現効果」を加
える必要性があることを証明した。 
また、日本語のコーパス研究の分野において、独自に質的に調査する手法を示すことで、
今後のコーパスに基づく習得研究の可能性を示唆することができたと考える。具体的には、
本研究は、各調査の目的に応じてコーパスを選択し、学習者の母語や習熟度を独自に統制し
 
2 「表現効果」は、橋本（2011）の用語である。原文では、以下のように述べている。 
「正用」「誤用」は日本語母語話者であれば内省により判断することができるが、「より聞きやすい表現は
何か」「ふさわしい表現は何か」といった、正誤判断ではなく「表現効果」の判断は、コーパスから使用
傾向や使用実態を探ることによりはじめて明らかになるもので、そのためにはレベル別学習者コーパスの
使用や学習者コーパスと母語話者コーパスの比較が重要な作業となる。日本語教育においても、明らかな
誤用が少なくなり、指導項目がぼやけて来る上級、超級レベルの学習者を指導する際には、このような
「表現効果」が重要な指導項目となると考えられる。 
  
た。そのうえ、先行研究の成果と問題点を踏まえ、明確な分類基準を設定したうえで、プレ
ーンテキストで自らタグを入れ、分析を行った。タグ付けは単調な作業である（中俣 2011）
が、形態素解析などを用いることが困難である名詞修飾を分析することを目的として、独自
の切り分けを行うには必要であり（奥野 2018））、有効な方法である。このような研究デザ
インが今後の日本語におけるコーパス研究の参考になれば幸いである。 
